



















































































































































































































































































｢第-章　現象学的像理論の系譜｣において､論者はまず物的想像を｢像基体｣ - ｢像客体｣ - ｢像主題｣
の三層構造として捉えるフッサールの現象学的像意識論の意義を確認した上で､その枠組みの中にサル
トルのイマージュ論､とりわけ物的イマージュにおける｢アナロゴン｣の概念を位置づけることを試み
る｡サルトル初期の著作である『想像力』と『イマジネール』の異同を比較しながら､論者は解釈が分れ､
論議の的となっている｢アナロゴン｣の概念を､先行研究の批判的検討を通じて､表出的素材である｢像
客体｣として理解することが適切であると主張する｡この点は､従来の｢像基体説｣や｢像客体説｣の不整
合を指摘し､また｢等価物説｣をも物的イマージュの特性を捉え損ねているとして退けつつ､論者独自の
見解を披渡したものであり､イマージュ論への一つの寄与として評価することができるo
｢第二章　絵画における可視性の哲学｣では､絵画の模倣論的解釈の歴史的系譜がたどり直され､その
批判的検討に基づいて､絵画がいかにして新たな意味を生じさせるのかが考察される｡絵画模倣論の源
流はプラトンであるが､論者はギリシアにおけるミメ-シス概念を吟味しながら､プラトンが芸術作品
を真理から遠ざかるものとして批判するとき､イデアを反映する芸術作品の媒介的本質性が軽視されて
いることを指摘する｡また､絵画を現実世界の再現的模倣として位置づける芸術模倣論の観点からすれ
ば､絵画を非実在的対象のアナロゴンであるとするサルトルの立場も､｢素材としての模像一対象として
の原像｣という図式に基づく第二の模倣論というべきものにはかならない｡それに対して､メルロ-ボ
ンティの見解に即するならば､絵画の意味はそれとは別の志向対象にあるのではなく､絵画の知覚その
ものの中に内在的に現れているのであり､鑑賞者の感受性によって新たに形成されるものなのであるo
論者はこのことを､画家が耳を傾けるのは｢感覚的世界のロゴス｣であり､それゆえ絵画は｢知覚世界の
考古学｣であるとするメルロ-ボンティの言葉を借りながら､見るものであると同時に見えるものであ
＼
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る身体が物と同じ可視性の肉によって織り上げられていることによって､絵画は言語化以前の原初的自
然に含まれる潜在的意味を掘り起こすことができるのだとする｡それゆえ､絵画による思考の可能性は､
｢事象そのものへ｣迫ろうとする現象学の根本的課題と重なりあうのである｡
｢第三章　視覚における根底的思考の経験｣においては､メルロ-ボンティが芸術の中に見出した｢根
底的思考｣を手がかりに､絵画のもつ存在論的意義を解明することが目指される｡まず論者は､視覚の
機能と精神の機能との互いに還元不可能な相互媒介的関係を､メルロ-ボンティが主著『知覚の現象学』
で論じたゲシュタルト的意味の構造化､シュナイダー症例､思考的意味の沈殿､などの事例に即して考
察する｡視覚と精神との根源的結びつきは､視覚が対象の同定､抽象､範時化などの精神活動を動機づ
けている｢野生の思考｣ないしは｢未開の思考｣が働く領野であることを示しているのである｡続いて絵
画と言葉(パロール)との関係が盤上に載せられ､メルロ-ボンティの所作的･実存的意味を基盤とする
言語論を踏まえながら､ ｢言語は言語以前にあらかじめ存在している翻訳すべき原文をもたず､絵画と同
様沈黙を地として語る｣のであり､そこに｢絵画の言語｣について語る基盤が存することが明らかにされ
る｡
以上の所見をもとに､論者は最後に絵画に内在する存在論的地平を開明する作業へと向う｡絵画にお
いて色彩は｢それ自身で､物の形態､組成､量感､奥行や運動までをも想像する次元｣なのであり､線もま
た｢そこから見えるものが形象化し､物の大きさや堅さ､方向､抑揚などのさまざまな弁別的価値を与え
る次元｣となることによって､絵画は通俗的視覚を超えて｢存在の組成｣を開示する機能をもつのである｡
ここから哲学と絵画との共通性もまた浮き彫りとなる｡すなわち､哲学と絵画とは､それぞれ独自の表
現手段をもって､同じ一つの｢生まの存在｣との接触を求めて根底的に思考する営みにはかならないので
ある｡
｢終章｣で論者は､各章で得られた知見をもう一度要約し､確認して論を閉じる｡
以上のように､本論文は｢絵画の存在論｣という新たな領域に現象学的方法によってアプローチした意
欲作である｡ただし､特に後半部において､メルロ-ボンティとの適正な距離が取れておらず､メルロ
-ボンティの華麗なレトリックとメタファーに振り回されている感があることは否めない｡しかし､こ
れは今後の研鍵と精進に侯つべき事柄であり､本論文の成果が斯学の発展に寄与するものであることは
疑いを容れない｡
よって本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格をもつものと認められる｡
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